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Beitrag zur Identifikation von Entenhybriden der Gattung Anas 

von Jörn Lehmhus 
 

1. Einleitung 
 

Entenvögel sind allgemein dafür bekannt, dass sie 
sowohl in der Vogelhaltung als auch in Freiheit Hy-
briden zwischen den verschiedensten Arten bilden 
können. In AVES-Braunschweig 1 (2010) wurden 
bereits einige der häufiger auftretenden Gänsehy-
briden vorgestellt. Gänse sind jedoch nicht die einzi-
ge Gruppe der Entenvögel, die regelmäßig Hybriden 
bildet. Ebenfalls gut bekannt ist den meisten Vogel-
beobachtern das vergleichsweise häufige Auftreten 
von Hybriden innerhalb der Tauchenten-Gattung 
Aythya. Für diese Gattung wird in der Literatur zur 
Vogelbestimmung ausdrücklich darauf hingewiesen 
oder es werden sogar Hybridkombinationen abge-
bildet, da diese zum Teil weiteren Arten dieser Gat-
tung ähnlich sehen (zum Beispiel in SVENSSON et al., 
1999). Doch auch die Schwimmenten der Gattung 
Anas bilden regelmäßig Hybriden. Bei der Gattung 
Anas wird aber normalerweise nicht besonders auf 
die Möglichkeit von Hybriden hingewiesen, mögli-
cherweise weil die Gefahr der Verwechslung von 
Hybriden mit einer dritten Art sehr viel geringer ist 
als bei der Gattung Aythya. Dennoch ist auch inner-
halb der Gattung Anas die korrekte Identifikation von 
Hybriden schwierig, da zum Teil bei den Hybriden 
Merkmale auftreten, die bei keiner der Elternarten zu 
finden sind, und da auch bei Hybriden derselben 
Elternarten die Einzeltiere sich stark unterscheiden 
können. 
 
Aus Wasservogelhaltungen nennt KOLBE (1999) 
neben Kolbenente und Brautente gerade die Stock-
ente als eine Art mit hoher Bastardisierungsneigung. 
Auch im Freiland gehören nach Erfahrung des Au-
tors Stockentenhybriden zu den häufigeren Hybri-

den. Daher sollen im Folgenden die Hybriden der 
Stockente mit anderen europäischen Anas-Arten 
kurz vorgestellt und die wesentlichen Identifikati-
onsmerkmale erläutert werden. Dabei wird nur auf 
das männliche Prachtkleid eingegangen, da dieses 
einfacher zu identifizieren ist. Es wird versucht, die-
se Hybriden möglichst umfassend zu beschreiben. 
Aufgrund der sehr hohen Variabilität vieler dieser 
Hybriden ist aber davon auszugehen, dass auch bei 
den aufgeführten Hybriden noch weitere, hier nicht 
beschriebene Varianten auftreten könnten. 
 
Die einzelnen hier vorgestellten Stockenten-
Hybriden sind natürlich unterschiedlich häufig. Es 
können keine absoluten Zahlen angegeben werden, 
aber nach Erfahrung des Autors scheint der Hybrid 
Stockente  x Spießente in Europa am häufigsten 
aufzutreten, in Mitteleuropa gefolgt von der Hybrid-
kombination Stockente x Schnatterente, in Skandi-
navien dagegen von der Hybridkombination Stock-
ente x Pfeifente. Seltener scheinen Hybriden der 
Stockente mit der Krickente und noch seltener sol-
che mit der Löffelente aufzutreten. 
  
Im Gegensatz zu den in AVES-Braunschweig 1 vor-
gestellten Gänsehybriden handelt es sich bei den 
hier vorgestellten Hybriden um Kreuzungen von 
Arten, die schon seit langer Zeit weiträumig überlap-
pende Verbreitungsgebiete haben und dennoch als 
Arten klar getrennt blieben, obwohl es sicher auch 
früher schon vereinzelt Kreuzungen gegeben hat. 
Von einer potentiellen Gefährdung einzelner Arten 
aufgrund von Hybrididsierung ist hier demnach, an-
ders als bei den Gänsen, nicht auszugehen. 

 
2. Stockente x Spießente (Anas platyrhynchos x Anas acuta) 

 
Dieser Hybrid ist im Gegensatz zu den nachfolgen-
den Stockentenhybriden relativ einheitlich in Fär-
bung und Zeichnung. Das gilt auch für die Kopf-
zeichnung und die Schirmfedern, die bei anderen 
Arten oft sehr variabel sind. Der Hybrid ist bereits 
seit langem bekannt und beschrieben (BALL 1934, 
KORTRIGHT 1943, ROKITANSKY & SCHIFTER 1968, 
GILLHAM & GILLHAM 1996).  
 
In Abb.1-4 sind 4 verschiedene Exemplare dieser 
Hybridkombination zu sehen. Der Kopf ist schwarz 
oder dunkel schwarzbraun und vor allem an den 
hinteren Kopfseiten grün irisierend, seltener auch 
kupfern. Ein weißer Halsring ist immer vorhanden. 
Die Form des Halsringes ist durch die hochgeboge-
nen und an die Spießerpelzeichnung erinnernden 
Enden charakterisiert (Abb.1,3,4). Nur in Einzelfällen 

(Abb. 2) ist der weiße Halsring stockenten-ähnlich 
ohne hochgebogene Enden. 
 
Die Brustfärbung ist rötlichbraun, aber generell deut-
lich heller als bei der Stockente. Flanken und Schul-
terfedern sind grau meliert. Die Schirmfedern sind 
meist einfarbig grau, können aber auch einen 
schwarzen Strich entlang des Schaftes aufweisen. 
Der Spiegel ist leuchtend grün, die hintere Begren-
zung weiß, die von den Spitzen der großen Armde-
cken gebildete vordere Begrenzung mindestens 
teilweise blass rostfarben. Die Unterflügelzeichnung 
ähnelte in zwei dem Autor von Photos bekannten 
Fällen der der Spießente (vergleiche Abb.4). in ei-
nem anderen Fall waren die Unterflügel jedoch fast 
ebenso weiß wie bei der Stockente. Die Unter-
schwanzdecken sind schwarz. Die Schwanzzeich-
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nung ähnelt der der Stockente. Erpellocken fehlen, 
aber die entsprechenden Federn sind zu verhältnis-
mäßig langen schmalen, deutlich nach oben ge-
krümmten Spießen ausgezogen. 
 

 

Abb.1: Typischer, am Ende aufgebogener  Halsring, 
domestizierte Stockente (sog. Zwerg- oder Lockente) 

x Spießente, Photo Ian Gereg. 

 

 

Abb.2: Untypischer gerader Halsring, ansonsten ty-
pisch; Kopenhagen, Denmark, 05.03.2009, Photo 

Mikkel Willemoes Kristensen. 

 
Der Schnabel ist im Allgemeinen blaugrau, in selte-
nen Fällen graugrün oder gelblichgrau. Auf dem 
Schnabelfirst findet sich wie beim Spießerpel von 
der Basis bis zum Nagel ein dunkler Längsstreifen. 
Dieser kann aber auch deutlich schmaler sein als 
beim Spießerpel oder sogar eine Unterbrechung vor 
dem Nagel aufweisen. Die Beinfarbe variiert von 
graubraun über blass orangebraun bis hin zu oran-
ge, aber im Allgemeinen sind die Schwimmhäute 

angedunkelt (Abb. 3). Der Hybrid ist etwa stocken-
tengroß, aber manchmal etwas schlanker, eleganter 
und langhalsiger wirkend. Aufgrund des intermediä-
ren Aussehens ist er im Allgemeinen gut zu erken-
nen. Verwechslungsmöglichkeiten mit anderen Hy-
briden bestehen nicht. 
 

 

 
Abb. 3: Hybrid Stockente x Spießente neben einer 

Stockente, typischer am Ende nach oben aufgeboge-
ner Halsring, Beinfärbung im Vergleich mit Stockente, 
Kopenhagen, Denmark, Photo Lars Michael Nielsen. 

 

 
 

Abb. 4: Mit Stockente im Vordergrund, typischer, zum 
Ende nach oben aufgebogener Halsring, Flügelunter-
seite in diesem Fall ähnlich Spießente. Die Tiere be-

ginnen bereits mit der Mauser ins Schlichtkleid. Finn-
land, Mai 2009, Photo Henry Lehto 

 
3. Stockente x Pfeifente (Anas platyrhynchos x Anas penelope) 

 
Auch Hybriden der Stockente mit der Eurasischen 
Pfeifente sind sowohl aus Wasservogelhaltungen als 
auch aus dem Freiland bekannt und in der Literatur 
erwähnt (BALL 1934, GILLHAM & GILLHAM 1996). Die-
ser Hybrid ist insbesondere in der Gesichtszeich-
nung und der Form und Ausdehnung der dunklen 
Zeichnung auf den Schirmfedern sehr variabel. Drei 
häufigere Kopfzeichnungen und Schirmfederzeich-
nungen dieses Hybriden sind in Abb.5 dargestellt. 
Die eine Kopfzeichnung ähnelt der der Kanadapfeif-
ente (Anas americana), allerdings ohne die helle 
Stirn. Eine weitere Variante der Kopfzeichnung weist 

zwei hell beige Wangenflecke auf. Dabei ist der Kopf 
ansonsten schwarz, und mindestens teilweise grün 
irisierend. Eine dritte Variante hat einen schwarzen, 
mindestens ab dem Auge grün irisierenden Kopf. 
Natürlich sind diese Varianten ebenso wie bei den 
folgenden Hybriden nicht als genau festgelegte 
Zeichnungstypen zu verstehen, sondern es gibt alle 
möglichen Übergänge. Der Vogel in Abb. 6 bei-
spielsweise ähnelt vom Typ der Kopfzeichnung dem 
mittleren Vogel in Abb. 5, allerdings ist der die Wan-
genflecken trennende dunkle Streifen nicht grün 
irisierend und die Wangenflecke sind dunkler. Es 
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treten nach Erfahrung des Autors auch noch weite-
re, hier nicht abgebildete Zeichnungsvarianten des 
Kopfes auf, bei denen die Kopf-Grundfärbung rost-
braun wie bei der Pfeifente ist. Die Stirn kann dabei 
in einigen Fällen auch entsprechend der Pfeifente 
aufgehellt sein. 
 

 
 
Abb.5: Stockente x Pfeifente, 3 häufigere Zeichnungs-
varianten dieses Hybriden (nach mehreren Vögeln aus 

Skandinavien) Zeichnung Jörn Lehmhus. 

 
Die Brustfärbung ist allgemein rötlichbraun, aber 
meist etwas heller als bei der Stockente. In einigen 
Fällen treten wenige, unregelmäßig verteilte kleine 
schwarze Flecke auf der Brust auf. Flanken und 
Rücken sind grau meliert. Die Schirmfedern sind 
weiß oder grauweiß mit variablen Anteilen schwar-
zer Zeichnung. Die Extremfälle sind weiße Schirm-
federn oder fast völlig schwarze Schirmfedern mit 
weißem Rand. Abb. 7 zeigt die Flügeloberseite mit 
den hellgrauen, nach hinten heller werdenden Arm-
decken und dem typischen Spiegel. 
 
Die Unterschwanzdecken sind schwarz. Die 
Schwanzzeichnung ähnelt der der Stockente. 
Erpellocken fehlen, aber die entsprechenden Federn 
sind oft zu relativ langen und breiten, leicht aufge-
bogenen Spießen ausgezogen. Der Schnabel ist 
normalerweise blass blaugrau, kann aber auch blass 
graurosa oder graugrün wirken. Die Beine sind blass 

orange, seltener kräftig orange mit angedunkelten 
Schwimmhäuten. In der Größe liegt der Hybrid meist 
zwischen den Elternarten, kann aber auch jeder der 
Elternarten in der Größe entsprechen. 
 
Es bestehen verschiedene Verwechslungsmöglich-
keiten. Manche Gesichtsmuster ähneln Hybriden 
Stockente x Schnatterente, aber der Schnabel ist bei 
diesen nicht einfarbig hell. Hybriden der Stockente 
mit der Kanadapfeifente (Anas americana) können 
fast identisch aussehen wie Hybriden der Stockente 
mit der Eurasischen Pfeifente. Allerdings sind bei 
ersteren die Flanken häufig ganz leicht rötlichbraun 
angehaucht und der Übergang zwischen Brust- und 
Flankenfärbung in manchen Fällen weniger scharf.  

 

 

Abb.6: Stockente x Pfeifente, Fläming 2006, Photo 
Gabriele Jedinsky. 

 

 

Abb.7: Spiegel eines Hybriden Stockente x Pfeifente, 
Helsinki, Finnland , 25.2.2005, Photo Henry Lehto. 

 
4. Stockente x Krickente (Anas platyrhynchos x Anas crecca) 

 
Dieser Hybrid wurde früher als eigene Art 
"Bimaculated Duck, Anas glocitans", betrachtet  
(GILLHAM & GILLHAM 1996). Der englische Name 
könnte sinngemäß mit "Zweifleckente" übersetzt 
werden und bezieht sich auf die bei diesem Hybrid 
häufig auftretende Kopfzeichnung mit zwei hellen 
Flecken.  
 
Es könnten nach Ansicht des Autors jedoch auch 
Einzelexemplare anderer Anas-Hybriden mit in 
"Anas glocitans" zusammengefasst worden sein, da 
auch dort öfters ein zweifleckiges Gesichtsmuster 

auftritt (zum Beispiel bei Stockente x Schnatterente, 
Stockente x Pfeifente, Löffelente x Pfeifente oder 
Löffelente x Krickente). 
 
Wie der vorherige Hybrid ist auch die Hybridkombi-
nation Stockente x Krickente sehr variabel in der 
Kopfzeichnung. Aber meist treten die erwähnten 2 
aufgehellten Flecken auf, von denen einer mindes-
tens teilweise zwischen Auge und Schnabel liegt, 
der andere dagegen hinter und unterhalb des Au-
ges. Normalerweise werden diese Flecken durch 
einen breiten dunklen Bereich oder ein dunkles 
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Band getrennt. Die Größe, Form und Farbe der Fle-
cken können dabei stark variieren (Abb.8, 10). Im 
Ausnahmefall kann das dunkle Band zwischen den 
beiden Flecken auch aufgelöst sein, so dass die 
Flecken zusammenlaufen. Der Zeichnung in Abb.8. 
liegen Bilder von 16 verschiedenen Tieren (14 Kri-
ckente x Stockente, 2 Carolina-Krickente x Stocken-
te) zugrunde. Die Kopfzeichnungen waren aber bei 
verschiedenen Individuen fast identisch. Die in 
Abb.8. links oben und rechts unten abgebildeten 
Kopfzeichnungen waren diejenigen, die auch bei 
Stockente x Carolinakrickente auftraten. Bei einigen 
Exemplaren fehlen die Flecken auch (Abb.9). Der 
Scheitel ist meist dunkelbraun, kann aber auch 
schwarz sein. 
 
Die Brust ist hell rötlichbraun mit vor allem in der 
Mitte und im unteren Bereich vorhandenen kleinen 
schwarzen Flecken. Zum Bauch hin ist die Grund-
färbung in der Brustmitte meist etwas aufgehellt. 
Flanken und Schulterfedern sind grau meliert. Ein 
schwarzer Längsstreifen auf den Schulterfedern und 
der äußersten Schirmfeder ist mehr oder weniger 
stark ausgeprägt, aber wohl immer vorhanden. Die 
Unterschwanzdecken sind schwarz, allerdings seit-
lich manchmal mit einigen weißen Federn direkt 
unterhalb der Schwanzfedern. Die Schwanzzeich-
nung ähnelt derjenigen der Stockente. Erpellocken 
sind nicht vorhanden, aber die entsprechenden Fe-
dern sind zu kurzen, meist leicht nach oben gebo-
genen Spießen ausgezogen. Abb.8 zeigt auch ein 
Beispiel für den Flügelspiegel, wobei die grün irisie-
rende Fläche auch größer sein kann und die Farbe 
je nach Lichteinfall mehr ins Blaue gehen kann. 
 
Der Schnabel ist graublau, graugrün oder gelb, wohl 
immer mit einer schwarzen Zeichnung auf dem 
Schnabelfirst. In Einzelfällen kommen auch größten-
teils oder sogar ganz schwarze Schnäbel vor. Die 
Beine sind meist blass orange mit mehr oder weni-
ger angedunkelten Schwimmhäuten. 
 
In der Größe liegt dieser Hybrid zwischen den El-
ternarten. Eine Verwechslungsmöglichkeit besteht 
mit einzelnen Hybriden von Stockente und Schnat-
terente, die aber neben weiteren Merkmalen durch 
bedeutendere Größe und einen anderen Spiegel 
unterscheidbar sind.  

 

Abb. 8: Stockente x Krickente bzw. Carolinakrickente, 
Variabilität der Männchen. Ganz links ein Beispiel für 

den Flügelspiegel. Zeichnung Jörn Lehmhus. 
 

 

Abb. 9: Stockente x Krickente, schwarzwangiges 
Männchen ohne 2 aufgehellte Flecken auf den Wan-
gen, Kopenhagen, Dänemark, 24.01.2010, Photo Carl 

Gunnar Gustavsson. 

 

 

Abb. 10: Stockente x Krickente, Männchen mit den 2 
typischen aufgehellten Flecken am Kopf, deren 

Grundfärbung wie hier eben auch deutlich unter-
schiedlich sein kann. Espoo, Finnland, 14.02.2010, 

Photo Henry Lehto. 

 
5. Stockente x Schnatterente  (Anas platyrhynchos x Anas strepera) 

 
Auch dieser Hybrid hat seinen eigenen Namen er-
halten. Ein im Februar 1822 auf dem Lake Barataria 
in Louisiana geschossenes Exemplar wurde 1843 
von dem berühmten amerikanischen Ornithologen 
und Vogelmaler John James Audubon nach einem 
befreundeten Ornithologen benannt: Brewer’s Duck, 
Anas breweri. Da damals keine weiteren Exemplare 
gefunden wurden, hatte bereits Audubon selbst den 
Verdacht, es könne sich eventuell um einen Hybri-

den, möglicherweise zwischen Stockente und 
Schnatterente, handeln. Hundert Jahre nach 
Audubons Beschreibung wurde dies unter anderem 
in KORTRIGHT (1943) bestätigt. Keiner der beiden 
kannte jedoch die ganze Variabilität dieses Hybri-
den.  
 
Stockenten x Schnatterenten-Hybriden zeichnen 
sich insbesondere durch starke Variabilität der Kopf-
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zeichnung aus, aber auch viele andere Zeichnungs-
elemente sind variabel. Darin ähnelt dieser Hybrid 
anderen Hybriden (beispielsweise Stockente x Kri-
ckente, Schnatterente x Krickente oder Stockente x 
Pfeifente) beziehungsweise  übertrifft sie diesbezüg-
lich sogar. Es gibt Formen mit einer mehr oder we-
niger vollständigen dunklen Kopfkappe, die grünlich 
oder purpurviolett irisieren kann, und mit hellen 
Wangen (Abb. 15, 16). Ebenso treten auch 
schwarzköpfige Formen mit flächig rotbraunen 
Wangen oder mit 1 oder 2 hellen oder rotbraunen 
Flecken auf den Kopfseiten auf (Abb. 11-14). Die 
schwarzen Bereiche des Kopfes sind dann ganz 
oder teilweise grün irisierend. Aber es treten auch 
Formen mit durchgehend schwarzen, grün irisieren-
den Kopfseiten auf. Der Scheitel ist meist dunkel-
braun oder schwärzlich. Die Stirn kann in der Farbe 
dem Scheitel entsprechen, oder aber den Wangen. 
Dies ist sicher nur ein grober Überblick über die 
möglichen Zeichnungsmuster des Kopfes. 
 

 
 
Abb. 11: Stockente x Schnatterente. Kopf- und Schna-
belzeichnung dieses Individuums erinnern an Hybri-
den Krickente x Stockente, Größe, Brustzeichnung 

und Spiegel verraten aber die wahre Identität. 
Gothenburg, Schweden, March 2010, Photo Carl Gun-

nar Gustavsson. 

 
Der Hals ist meistens durch einen mehr oder weni-
ger ausgeprägten dunklen Ring gekennzeichnet, der 
auch grün irisieren kann. Darunter ist in wenigen 
Fällen ein dünner weißer Halsring vorhanden.  
 
Die Brust ist in der Grundfarbe oft bräunlich, aber 
dann meist etwas heller als bei der Stockente. Ins-
besondere zum Bauch hin wird sie im Allgemeinen 
deutlich heller. Über dieser von der Stockente 
stammenden Grundfärbung liegt gewöhnlich ein 
schwarz, schwarzweiß oder braunweiß geschupp-
tes, an die Schnatterente erinnerndes Muster. Die-
ses Muster kann stark oder nur sehr schwach aus-
geprägt sein und die Schuppung kann auch in quer-
ovale schwarze Flecke übergehen. Das Muster ist 

meist am stärksten im Bereich der unteren Brust 
(Abb. 11). Der obere Brustbereich kann dagegen 
unter Umständen sogar einfarbig wirken (Abb. 12, 
13).  
 

 

Abb. 12: Stockente x Schnatterente. Berlin-
Reinickendorf, Photo Andreas Belz. 

 

 

Abb. 13: Stockente x Schnatterente, Hertfordshire, 
Essex, England, 21.03.2008, Photo Jan Hein van 

Steenis. 

 

Abb. 14: Stockente x Schnatterente, Chemnitz-
Heinersdorf, 11.04.2006, Photo Thomas Kraft. 

 

 

Abb. 15: Stockente x Schnatterente, Vlaardingen, 
Holierhoekse Polder, Midden-Delfland, Niederlande, 

29.10.2010, Photo Loes Willebrand. 

 
Flanken und Schulterfedern sind grau meliert. Die 
Schulterfedern sind zu den Flanken hin oft leicht 
angedunkelt, aber immer schwächer als bei der 
Stockente. Die Schirmfedern sind grau, manchmal 
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mit angedunkelter Außenfahne und mit schmalem 
weißen Rand. Die charakteristische Zeichnung der 
Flügeloberseite mit dem teilweise grün irisierenden 
Spiegel ist in Abb. 17 zu sehen. 
 
Die Unterschwanzdecken sind schwarz. Die 
Schwanzzeichnung ähnelt derjenigen der Stockente. 
Erpellocken sind nicht vorhanden. Die entsprechen-
den Federn sind oft, aber nicht in allen Fällen, zu 
kurzen Spießen ausgezogen. 
 
Der Schnabel ist meist gelb mit einem schwarzen 
Streifen längs dem First, so dass das Schnabelmus-
ter an das der Spießente erinnert. Seltener ist die 
Grundfarbe des Schnabels graublau oder blass 
orange. In Einzelfällen kann die schwarze Zeich-
nung auf dem First ausgedehnter sein, oder der 
Schnabel ist ganz schwarz. Die Beine sind orange 
mit angedunkelten Schwimmhäuten. Die Größe liegt 
im Bereich der Elternarten. Es bestehen verschie-
dene Verwechslungsmöglichkeiten. Manche Ge-
sichtsmuster ähneln Hybriden Stockente x Pfeifente, 
aber der Schnabel ist bei diesen immer einfarbig hell 
und der Flügelspiegel sieht völlig anders aus. In 
Einzelfällen können auch Hybriden von Stockente 
und Krickente ähnlich aussehen, sind aber kleiner 
und unterscheiden sich ebenfalls im Flügelspiegel 
und auch in der Brustzeichnung. 

 

 

Abb. 16: Stockente x Schnatterente. Ein stärker der 
Schnatterente ähnelnder Hybrid. Chemnitz, 24.1.2008, 

Photo Wieland Heim. 

 

 

Abb. 17: Spiegel des männlichen Hybriden Stockente 
x Schnatterente (nach 3 in Nordamerika geschosse-
nen Hybriden) im Vergleich zu den Spiegeln der El-
ternarten, Zeichnung Jörn Lehmhus, Photos Dave 

Appleton. 

 
6. Stockente x Löffelente (Anas platyrhynchos x Anas clypeata) 

 
Dieser Hybrid scheint sehr selten zu sein. Dem Au-
tor sind nur drei Fälle bekannt, von denen zwei, ein 
Präparat aus dem Museum Naturalis in Leiden und 
ein in Dänemark fotografiertes Tier, einen schwar-
zen, grün irisierenden Kopf und einen dunklen 
Schnabel mit gelblichen Flecken hatten. Das dritte, 
in Nordamerika geschossene Tier unterschied sich 
durch eingemischte weiße Federn vom Kehlbereich 
bis zur Schnabelbasis sowie einen fast vollständig 
gelblichbraunen Oberschnabel mit schwarzem Na-
gel und einigen kleinen verwaschenen dunklen Fle-
cken. Möglicherweise war dieses Tier mit der ande-
ren Kopfzeichnung aber auch nicht im vollen Pracht-
kleid. An der Schnabelform war in allen drei Fällen 
der Löffelenteneinfluß deutlich erkennbar. Vorbilder 
für die Zeichnung in Abb. 18 waren die Bilder aus 
den Niederlanden und Dänemark, und teilweise 
auch die Photos aus den USA. GILLHAM & GILLHAM 

(1996) nennen ebenfalls nur 2 wahrscheinliche Hyb-
riden dieses Typs aus Indien und Europa, GILLHAM & 

GILLHAM (2002) zusätzlich noch ein drittes Exemplar 
aus Europa. Die beiden erstgenannten Tiere hatten 
schwarze, grün irisierende Köpfe und eines auch 
einen weißen Halsring, aber es erfolgten keine de-

taillierten Beschreibungen des Körpergefieders. 
Auch diese drei Individuen hatten an die Löffelente 
erinnernde Schnäbel. Verwechslungsmöglichkeiten 
mit anderen Hybriden bestehen nicht. 
 

 
 

Abb. 18: Stockente x Löffelente, Zeichnung Jörn 
Lehmhus nach 3 Individuen von Photos aus den Nie-

derlanden, Dänemark und den USA. 

 
7. Verwechslungsmöglichkeiten 

 
Männlichen Stockentenhybriden der 1. Filialgenera-
tion (= F1) fehlt ein typisches Merkmal der männli-

chen Stockente, die so genannten Erpellocken. Be-
sitzt ein ungewöhnlich gefärbtes und daher für einen 
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Hybriden gehaltenes Tier diese Erpellocken, so 
handelt es sich normalerweise nicht um einen Hyb-
riden, sondern um einen fehlfarbenen Stockerpel. 
Nur Kreuzungen von F1- Hybriden untereinander 
oder Rückkreuzungen solcher F1 Hybriden mit der 
Stockente könnten wieder Erpellocken zeigen. Sol-
che Fälle treten aber sicher nur sehr selten im Frei-
land auf. 
 
Für die in Mitteleuropa insbesondere an Parkgewäs-
sern so verbreiteten fehlfarbenen Stockenten, die oft 
für Hybriden gehalten werden, sind neben den in 
Parkanlagen veränderten Selektionsbedingungen 
mindestens teilweise wohl Einkreuzungen von Haus-
enten verantwortlich (SONNENBURG & SCHMITZ, 
2006). Da die Hausentenrassen aber mit Ausnahme 
der so genannten Warzenenten (die von der neotro-
pischen Moschusente Cairina moschata abstam-
men) alles domestizierte Formen der Stockente sind 

(HERRE & RÖHRS 1990), handelt es sich bei Stocken-
ten-Hausentenmischlingen im biologischen Sinn 
nicht um Hybriden zwischen zwei Arten. Die Situati-
on entspricht etwa der zwischen Hund und Wolf, 
deren Kreuzungen auch keine Arthybriden darstel-
len, da der Wolf alleinige Stammform des domesti-
zierten Hundes ist (ZIMEN 1989).  
 
Wenn fehlfarbene Stockenten für Hybriden gehalten 
werden, wird nach Erfahrung des Autors in den 
meisten Fällen nicht auf eine konkrete Hybridkombi-
nation geschlossen. Aber der in Abb. 20 gezeigte, 
bei Hausenten als silber-wildfarbig bezeichnete Fär-
bungstyp, wird wegen der Flankenfärbung gelegent-
lich für Hybriden Stockente x Löffelente gehalten. 
Auffällig ist bei diesem Exemplar auch die abwei-
chende Schnabelfärbung. Solche blaugrauen 
Schnabelfärbungen treten häufiger bei Hausenten 
als bei wilden Stockenten auf. Sie sind aber auch 
bei Stockenten gelegentlich zu beobachten und 
können dann zu der falschen Vermutung führen, 
dass eine Einkreuzung von Spieß- oder Pfeifente 
vorliegt.  
 

 

Abb. 19: Fehlfarbener Stockerpel, rotbraun mit wei-
ßem Latz, wohl eine der häufigsten Abweichungen. 

Solche Tiere werden gelegentlich für Hybriden gehal-
ten. Photo Dave Appleton. 

 

 

Abb. 20: Fehlfarbener Stockerpel, eventuell mit Haus-
enteneinkreuzung. Solche Tiere werden gelegentlich 

für Stockenten x Löffelenten-Hybriden gehalten. Photo 
Carl Gunnar Gustavsson. 

 

  

Abb.21: Stockenten-Intersex. Solche Tiere werden 
gelegentlich für Hybriden Stockente x Schnatterente 

gehalten. Photo Andreas Belz. 

 

 

Abb.22: Stockenten-Intersex. In Einzelfällen weisen 
bei diesen Tieren weibchenfarbige Federn eine hell-

braune Querbänderung auf dunkelbraunem Grund auf, 
also ein stark vom normalen Muster abweichendes 

Bild. Photo Carl Gunnar Gustavsson. 

 
Eine weitere zu Fehlbestimmungen führende Er-
scheinung sind die wohl bei allen Arten auftretenden 
so genannten Intersexe. Ein Intersex bildet im Fe-
derkleid Merkmale beider Geschlechter aus, kann 
also im Fall der Stockente durchaus auch 
Erpellocken entwickeln. Meist liegt hier eine hormo-
nelle Störung vor, die aber wohl unterschiedliche 
Ursachen haben kann. Im Allgemeinen handelt es 
sich bei Intersex-Tieren anscheinend um so genann-
te "hahnenfederige" Weibchen. Dies war beispiels-
weise auch bei der Untersuchung von 4 wilden 



28                                                                                                                         AVES Braunschweig 2 (2011) 

 

 

Spießenten mit intermediären Gefiedermerkmalen in 
Japan der Fall (CHIBA et al, 2004). 
  
Intersex-Stockenten können ein fast vollständiges 
männliches Prachtkleid zeigen (Abb. 21). Sie wer-
den gelegentlich mit Hybriden Schnatterente x 

Stockente verwechselt. In den meisten Fällen ist 
aber deutlich, dass diese Vögel nur Stockenten-
merkmale zeigen (allerdings von beiden Geschlech-
tern) und keinerlei Zeichnungs- oder Färbungs-
merkmale der Schnatterente.  
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Beitrag zur Identifikation von Entenhybriden der Gattung Aythya 

von Jörn Lehmhus 

Hybriden zwischen verschiedenen Arten der Enten-
vögel (Anatidae) werden im Vergleich zu Hybriden in 
anderen Vogelgruppen verhältnismäßig häufig beo-
bachtet und stellen Beobachter immer wieder vor 
Probleme bei der Bestimmung. In AVES-
Braunschweig 1 wurden bereits einige der häufiger 
auftretenden Gänsehybriden vorgestellt. In AVES-
Braunschweig 2 wurden Hybriden der Stockente mit 
anderen heimischen Anas-Arten beschrieben. 

Gut bekannt ist den meisten Beobachtern auch das 
vergleichsweise häufige Auftreten von Hybriden 
innerhalb der Tauchenten-Gattung Aythya. Für diese 
Gattung wird in der Literatur zur Vogelbestimmung 
ausdrücklich darauf hingewiesen oder es werden 
sogar Hybridkombinationen abgebildet (zum Beispiel 
in SVENSSON et al. 1999; HARRIS et al. 1991), da 
diese zum Teil weiteren Arten dieser Gattung ähn-
lich sehen. Die Identifikation von Hybriden innerhalb 
dieser Gattung ist aber auch deswegen nicht ein-
fach, weil Aythya-Arten merkmalsärmer als Anas-
Arten sind. Außerdem können sich selbst bei Hybri-
den derselben Elternarten die Einzeltiere deutlich 
voneinander unterscheiden, ähnlich wie bereits bei 
den Stockentenhybriden beschrieben. Daher sollen 
in diesem dritten Teil einige in Europa aufgetretene 
Aythya-Hybriden in ihrer Variabilität näher beschrie-
ben und die wesentlichen Identifikationsmerkmale 
nach dem derzeitigen Wissensstand des Autors 
erläutert werden. Dabei wird wie bei den Stocken-
tenhybriden nur auf das einfacher zu identifizierende 
männliche Prachtkleid eingegangen. Es wird ver-
sucht, diese Hybriden im Prachtkleid möglichst um-
fassend zu beschreiben. Aufgrund der sehr hohen 
Variabilität vieler Hybriden ist aber davon auszuge-
hen, dass auch bei den aufgeführten Aythya-
Hybriden noch weitere, hier nicht beschriebene Va-
rianten auftreten könnten. Hinzu kommt, dass Hybri-
den zwischen Aythya-Arten fruchtbar zu sein schei-
nen und damit wohl auch Rückkreuzungen mit einer 
der Elternarten möglich sind (GRAY 1958). Damit 
wären auch Kreuzungen von Hybriden mit anderen 
Aythya-Arten und Kreuzungen zwischen Hybriden 
möglich.

Die einzelnen hier vorgestellten Aythya-Hybriden 
sind natürlich unterschiedlich häufig und räumlich 
unterschiedlich verbreitet. Es können keine absolu-
ten Zahlen angegeben werden, aber nach Erfahrung 
des Autors scheint der Hybrid Reiherente x Tafelen-
te in Europa am häufigsten aufzutreten. Im skandi-
navischen Raum ist die Hybridkombination Reiher-

ente x Bergente sehr verbreitet, im Bodenseegebiet 
sowie dem östlichen und südöstlichen Mitteleuropa 
die Hybridkombination Moorente x Tafelente. Etwas 
seltener scheinen Hybriden der Reiherente mit der 
Moorente zu sein und am seltensten treten Hybriden 
eurasischer Arten mit amerikanischen Arten auf. 
Nach DIETZEN & SCHMIDT (2003) wurden in Rhein-
land-Pfalz 1989-2003 23 Aythya-Hybriden beobach-
tet, von denen 13 Tiere Reiherente x Tafelente, 8 
Tiere Moorente x Tafelente und je ein Tier Moorente 
x Kolbenente beziehungsweise Moorente x Tafelen-
te waren. Hybriden der Kolbenente werden auch von 
anderen Autoren erwähnt (z. B. RANDLER 2003, SIGG

2004), können aber im Umfang dieses Aufsatzes 
nicht behandelt werden. 

KOLBE (1999) gibt Einschätzungen zur Bastar-
disierungsneigung verschiedener Aythya-Arten in 
Gefangenschaft. Er bezeichnet sie bei der Tafelente 
und der nordamerikanischen Rotkopfente als hoch,  
bei der Ringschnabelente, Bergente und Riesenta-
felente als gering. Auch die Reiherente wird von ihm 
als Art betrachtet, die nur gelegentlich Hybriden 
bildet. Für die Moorente werden diesbezüglich keine 
Angaben gemacht. Diese Einschätzung bezieht sich 
jedoch auf Wasservogelhaltungen und nicht auf 
freilebende Tiere. Sie ist sicher auch davon abhän-
gig, ob artgleiche Partner zur Verfügung stehen. 
Dort, wo eine Art nur mit wenigen Individuen auftritt 
oder wo die Geschlechterverhältnisse auch nur zur 
Zeit der Paarbildung stark verschoben sind und viel-
leicht nicht alle Tiere einen artgleichen Partner fin-
den, könnte es möglicherweise eher zur Paarung mit 
verwandten Arten kommen. BEZZEL (1960) zufolge 
ähneln sich die Aythya-Arten in ihrer Balz unterei-
nander viel stärker als die Anas-Arten untereinan-
der. Er nimmt daher an, dass die Balz als Isolati-
onsmechanismus bei den Aythya-Arten möglicher-
weise weniger wirksam ist. 

Aber ebenso wie bei den in AVES-Braunschweig 2 
vorgestellten Gründelenten-Hybriden handelt es sich 
bei den hier vorgestellten Tauchenten-Hybriden in 
den meisten Fällen um Kreuzungen von Arten, die 
schon seit langer Zeit weiträumig überlappende 
Verbreitungsgebiete haben und dennoch als Arten 
klar getrennt blieben, obwohl es sicher auch früher 
schon vereinzelt Kreuzungen gegeben hat. Von 
einer potentiellen Gefährdung einzelner Arten auf-
grund von Hybrididsierung ist daher, anders als bei 
einigen der in AVES Braunschweig 1 vorgestellten 
Gänsehybriden, nicht auszugehen. 

1. Reiherente x Tafelente (Aythya fuligula x Aythya ferina)

Hybrid-Erpel von Reiher- und Tafelente können in 
ihrem Aussehen deutlich variieren. Die Kopfform ist 

meistens intermediär zwischen dem steilstirnigen, 
runden Kopfprofil der Reiherente und dem 
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flachstirnigeren Kopfprofil der Tafelente. Der Kopf 
wirkt entweder schwarz, schwarzbraun, dunkelbraun 
oder rötlichbraun, aber selbst dann noch dunkler als 
bei der Tafelente. Die Grundfärbung wird dabei stark 
vom Lichteinfall beeinflusst, so dass der gleiche 
Kopf ebenso fast schwarz wie auch dunkel rotbraun 
wirken kann. Auch GILLHAM & GILLHAM (1996) be-
schreiben und zeigen in Fotos diese Abhängigkeit 
vom Lichteinfall. Manchmal zeigt der Kopf außerdem 
noch einen mehr oder minder starken violetten 
Glanz. Ein kurzer, angedeuteter Schopf oder eine 
leichte Beule am Hinterkopf ist nicht bei allen Indivi-
duen sichtbar. Wenn der angedeutete Schopf aufge-
richtet wird, ergibt sich ein eigenartig spitzer Schei-
tel. Die Irisfärbung ist ebenfalls variabel. Sie kann 
orange, rot, gelb oder auch außen rot und innen 
gelb sein. Im Gegensatz zur Reiherente ist das 
Schwarz der Schnabelspitze meist entlang der 
Schnabelseiten etwas nach hinten gezogen. Der 
Rest des Schnabels ist blaugrau, zur Schnabelbasis 
dunkler werdend. Dies kann ein langsamer Über-
gang sein (Abb.1,6,8), die Schnabelbasis kann aber 
auch abrupt abgegrenzt fleckig schwarz gezeichnet 
sein (Abb.2,3). Kurz hinter der schwarzen Schnabel-
spitze ist der Schnabel am hellsten. Dies kann eine 
zur Basis undeutlich abgegrenzte helle Subterminal-
binde ergeben (z. B. Abb.6). Um die Nasenlöcher 

kann ebenfalls ein abgegrenzter schwärzlicher Be-
reich vorhanden sein (z. B. Abb. 2). Die Schnabel-
zeichnung ist ein Merkmal zur Unterscheidung von 
dem nordamerikanischen Irrgast Kleine Bergente 
(Aythya affinis), bei der nur der Nagel schwarz ist. 
Die Brust ist schwarz entsprechend den beiden El-
ternarten. Die Flanken sind fein meliert hellgrau. Der 
Rücken ist fein meliert grau, dabei immer dunkler als 
die Flanken und dunkler grau als der Rücken der 
Elternart Tafelente. Die feine Melierung ist im Ver-
gleich mit der auf dem Rücken grob melierten Klei-
nen Bergente (Aythya affinis) ein weiteres wichtiges 
Unterscheidungsmerkmal. Die Flügelbinde war in 
allen dem Autor bekannten Fällen verwaschen grau, 
wobei der hellste, in einigen Fällen fast weiße Be-
reich in den Handschwingen lag. Trotz ihrer Variabi-
lität kann gesagt werden, dass diese Hybriden im 
allgemeinen intermediär wirken, wie es schon 
BEZZEL (1960) beschrieben hat. Es gibt jedoch ein-
zelne Tiere, die stärker einer der beiden beteiligten 
Arten ähneln. Hier könnte es sich um Rückkreuzun-
gen der Hybriden mit einer der Elternarten handeln. 
BEZZEL (1960) beschreibt einen Vogel, der eine 
mögliche Rückkreuzung mit der Tafelente darstellte, 
und der auf Abb. 9 gezeigte Vogel, der der Reihe-
rente etwas stärker ähnelt, könnte eine Rückkreu-
zung eines Hybriden mit dieser darstellen. 

Abb. 1 

Abb. 2 

Abb. 3 

Abb. 4 

Abb. 1: Reiherente  x Tafelente mit Reiherente, Swanton Morley, Großbritannien, 27.10.2008. Foto Dave Appleton 
(Fortsetzung umseitig). 
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Abb. 2: Reiherente  x Tafelente mit Tafelente im Hintergrund, Chew Valley Lake, Somerset, Großbritannien, 10.11.2007. 
Foto Rich Andrews. 

Abb. 3: Reiherente  x Tafelente, Espoo, Finland,  Mai 2009. Foto Henry Lehto. 

Abb. 4: Reiherente  x Tafelente, Espoo, Finland, May 2009. Der gleiche Vogel wie in Abb. 3. Foto Henry Lehto. 

Abb. 5 

Abb. 6 

Abb. 7 

Abb. 8 

Abb. 5: Reiherente  x Tafelente, Swanton Morley, England, 27.10.2008. Der gleiche Vogel wie in Abb. 1. Foto Dave 
Appleton. 

Abb. 6: Reiherente  x Tafelente, Dreiländerbrücke bei Basel, Schweiz, 12.1.201. Foto Bernhard Müller. 

Abb. 7: Reiherente  x Tafelente, Welney, Großbritannien, 2.1.2005, Foto Dave Appleton. 

Abb. 8:  Reiherente x Tafelente, Zürich, Kanton Zürich, 28.12.2011. Foto Beat Walser.  

Abb. 9 

Abb. 9: Reiherente  x Tafelente oder Rückkreuzung eines solchen Hybriden mit Reiherente? Chew Valley Lake, Somer-
set, Großbritannien, März 2010. Photo Rich Andrews. 
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2. Reiherente x Bergente (Aythya fuligula x Aythya marila)

Diese Hybrid-Kombination ist nicht ganz so variabel, 
da bereits die Elternarten einander ähnlicher sehen 
als bei der vorangegangenen Kombination. Die Iris 
ist wie bei den beiden Elternarten gelb. Im Gegen-
satz zur Bergente ist das Schwarz der Schnabelspit-
ze nicht auf den Nagelbereich beschränkt, sondern 
etwas darüber hinaus ausgedehnt, allerdings nicht 
so weit wie bei der Reiherente (Abb. 10,11). Der 
Kopf ist schwarz. Meist ist ein grünlicher Glanz wie 
bei der Bergente erkennbar (Abb. 10,11) und oft 
findet sich eine  schwach ausgeprägte kurze Haube 
(Abb. 12,13). In manchen Fällen ist sie nur angedeu-
tet. Der Scheitel wirkt oft etwas abgeflachter als bei 
der Bergente. Die Brust ist schwarz entsprechend 
den beiden Elternarten. Der Rücken ist dunkler grau 
und im allgemeinen feiner meliert als der Rücken 

der Elternart Bergente. Hier gibt es aber zwischen 
den Individuen durchaus Unterschiede in der Grau-
stufe und der Feinheit der Zeichnung des Rückens. 
Allen gemeinsam zu sein scheint jedoch, dass er 
nach hinten dunkler wird. Die Flanken sind weiß wie 
bei beiden Elternarten. Der Flügelstreifen war bei 2 
vom Autor beobachteten Tieren in den Armschwin-
gen ebenfalls weiß wie bei den Eltern, in den Hand-
schwingen ohne scharfen Übergang zu einem hellen 
Weißlichgrau übergehend. Bei einem Tier (Abb. 14) 
könnte es sich eventuell auch um eine Rückkreu-
zung eines Hybriden mit der Reiherente handeln, da 
es einen auf einigen Bildern deutlich violett irisieren-
den Kopf, einen längeren, sehr reiherentenähnlichen 
Schopf und eine weitgehend schwarze Schnabel-
spitze zeigt. 

Abb. 10 

Abb. 12 

Abb. 11 

Abb. 13 

Abb. 14 

Abb. 10: Reiherente x Bergente, Rapperswil, Kanton St. Gallen, Schweiz, 
26.04.2011. Foto Beat Walser. 

Abb. 11: Reiherente x Bergente, Chew Valley Lake, Somerset, Großbri-
tannien, 14.1.2007. Foto Rich Andrews. 

Abb. 12: Reiherente x Bergente, Chew Valley Lake, Somerset, Großbri-
tannien, 14.1.2007. Foto Rich Andrews. 

Abb. 13: Bergente x Reiherente, Rapperswil, Kanton  St. Gallen, Schweiz, 
Juni 2011. Foto Fritz Sigg.  Wahrscheinlich gleicher Vogel wie Abb 10. 

Abb. 14: Bergente x Reiherente oder Rückkreuzung eines solchen Hybri-
den mit Reiherente? Malmö, Schweden, Frühjahr 2002. Foto Carl-Gunnar 
Gustavss.
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3. Moorente x Tafelente (Aythya nyroca x Aythya ferina)

Auch bei der Kreuzung von Moor- und Tafelente 
können Hybrid-Erpel unterschiedlich aussehen. Die 
Iris ist variabel. Sie kann weiß, rötlichweiß oder 
blass orange sein. Auch Tiere mit außen rötlicher 
und innen um die Pupille weißer Iris treten auf. In 
seltenen Fällen kann das Auge auch rot oder sogar 
gelblich wirken. Der Schnabel zeigt eine auffallende 
schwarze Spitze und ein breites hellbläuliches Sub-
terminalband sowie eine dunkelgraue Basis. Im Ge-
gensatz zur Moorente ist das Schwarz der Schna-
belspitze nicht auf den Nagelbereich beschränkt, 
sondern seitlich ausgedehnt (Abb. 16,18). Das helle 
Subterminalband auf dem Oberschnabel ist oft deut-
licher abgesetzt als bei der Moorente. Das Kopfprofil 
steht meist zwischen dem steileren Stirnprofil der 
Moorente mit deutlich abgesetztem Schnabel und 
dem etwas flacheren Kopfprofil der Tafelente, bei 
der der Übergang Kopf-Schnabel fließender er-
scheint. Kopf und Brust sind kastanienbraun, oft mit 
dem gleichen oder sehr ähnlichen Farbton (Abb. 15-
18). Die Brust ist jedoch manchmal um einige Nuan-
cen dunkler als der Kopf (Abb. 19). Sie zeigt einen 
scharfen Kontrast zu den blass graubraunen Flan-
ken. Der Braunton des Kopfes ist meist dunkler als 
bei der Tafelente, ähnlich der Kopffärbung der 
Moorente oder zwischen den Elternarten liegend 
(Abb. 15-19). Der Rücken ist ebenfalls graubraun, 
aber in den meisten Fällen etwas bis deutlich dunk-

ler als die Flanken (Abb. 15,16,17). Manchmal ist 
jedoch kein deutlicher Helligkeitsunterschied zwi-
schen Rücken und Flanken erkennbar (Abb. 19). 
Dabei sind Rücken und Flanken fein meliert. Die 
Unterschwanzdecken sind im Allgemeinen nicht rein 
weiß wie bei der Moorente, sondern mit dunkleren 
Federn durchsetzt, deren Anteil und Verteilung aber 
variabel ist. Im Extremfall können die Unter-
schwanzdecken hauptsächlich schwarz mit nur ge-
ringem Weißanteil sein. Die Flügelbinde ist nach 
Erfahrung des Autors nicht rein weiß wie bei der 
Moorente, sondern verwaschen hellgrau.  

Dieser Hybrid tritt regelmäßig auf und ist als typi-
scher Vogel meist recht gut zu erkennen.  

SAMWALD et al. (1994) beschreiben zwei etwas un-
terschiedliche Hybriden dieser Kombination aus 
Österreich, von denen einer der Tafelente ähnlicher 
war als der andere. Diese Vögel waren vergleichs-
weise gut erkennbar; es gibt jedoch ab und zu auch 
Hybriden, die einer Moorente extrem ähnlich sehen. 
Dabei könnte es sich natürlich ebenso um Rück-
kreuzungen von Hybriden Tafelente x Moorente mit 
der Moorente handeln. Wenn eine gräuliche 
Melierung an den Flanken oder am Rücken auftritt, 
deutet dies wohl immer auf Tafelenten-Einkreuzung 
hin.

Abb. 15 

Abb. 16 

Abb. 17 

Abb. 18 
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Abb.15: Tafelente x Moorente mit Tafelente, Wiesensee, 
Hessen, Deutschland, 26.4.2011. Foto Ralf Busch. 

Abb.16: Tafelente x Moorente, Horgen, Kanton Zürich, 
Schweiz, 1.2.2009. Foto Beat Walser. 

Abb.17: Tafelente x Moorente, Pfäffikersee, Kanton Zü-
rich, Schweiz, 28.11.2010. Foto Fritz Sigg. 

Abb.18: Tafelente x Moorente, Martham Broad, Großbri-
tannien, 29.10. 2009. Foto Dave Appleton. 

Abb.19: Tafelente x Moorente,  Pfäffikersee, Kanton Zü-
rich, Schweiz, 27.12. 2009. Foto Fritz Sigg. 

Abb. 19 

4. Moorente x Reiherente (Aythya nyroca x Aythya fuligula)

Unter den häufiger auftretenden Aythya-Hybriden 
sieht der Hybrid Reiherente x Moorente wohl am 
ungewöhnlichsten aus. SCHWARZ  (1961) beschreibt 
einen 1940 beobachteten und fotografierten Vogel, 
auf den er durch Zeitungsfotos aufmerksam wurde. 
Die Identifikation wurde durch die alten Fotos und 
Beschreibungen weiterer Beobachter möglich, die 
den Vogel teils schon damals richtig angesprochen 
hatten.

Solche Hybriden haben einen etwas weniger runden 
Kopf als die Reiherente, mit einer höheren Stirn und 
einem kurzen Schopf. Scheitel und Schopf sind 
mehr oder minder rötlichbraun und kontrastieren zu 
den Kopfseiten, die schwarz sind und unterschied-
lich stark grün irisieren. In Einzelfällen können 
Scheitel und Schopf aber auch schwarz wirken Die 
Iris ist weiß, hell gelblichweiß oder blassgelb. Der 
Schnabel ist graublau mit einem schwarzen Bereich 
an der Spitze, der auf den Nagel beschränkt sein  

kann, wie die Abb. 21, 22 und 23 zeigen, oder aber 
etwas darüber hinausgehen kann (Abb. 20). Dahin-
ter folgt ein mehr oder minder deutlicher hell blau-
grauer Bereich. Im Einzelfall kann dies eine deutli-
che helle Subterminalbinde ergeben (Abb. 20).  

Die Brust ist meist dunkel rotbraun (Abb. 21), in 
einigen Fällen mit schwärzlichen oder schwarzen 
Bereichen (Abb. 22,23). Diese liegen entweder seit-
lich oder in der Mitte der Brust. In einigen Fällen 
wirkt die Brust auch vollkommen schwarz (Abb. 20). 
Der Rücken ist dunkler schwarzbraun oder schwarz. 
Die Flanken sind graubraun bis grau und fein meliert 
(Abb. 20-23). Dieses Merkmal der feinmelierten 
Flanken gibt es bei beiden Elternarten nicht. Die 
Unterschwanzdecken sind hauptsächlich schwarz 
mit einem variablen Anteil weißer Federn (Abb. 
20,21,22). Selten erscheinen sie ganz schwarz 
(Abb. 23).  

Abb. 20: Reiherente x Moorente, Stirling, Stirlingshire, 
Großbritannien, 17.4.2012. Foto James Harding-
Morris.

Abb. 21: Reiherente x Moorente, Gwatt, Thun, Kanton 
Bern, 7.3.2010. Foto Bernhard Müller.   
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Abb. 22: Reiherente x Moorente, Zug, Kanton Zug, 
Schweiz, 6.3.2011. Foto Beat Walser. 

Abb. 23: Reiherente x Moorente, Wroxham Broad, 
Großbritannien, 24.12.2011. Foto  Dave Appleton. 

5. Hybriden eurasischer Arten mit amerikanischen Arten 

Solche Hybriden sind naturgemäß selten. Daher 
werden hier nur kurze Beschreibungen einzelner 
Tiere gegeben, mit denen sicher nicht die ganze 
Variationsbreite zu erfassen ist. 

Der Hybrid Moorente x Ringschnabelente (Aythya 
nyroca x Aythya collaris) (Abb. 24) zeigt eine gewis-
se Ähnlichkeit zu dem Hybriden Reiherente x 
Moorente, da bei den 2 dem Autor bekannt gewor-
denen Tieren Brust, Stirn und Scheitel eine dunkel 
rotbraune Färbung aufwiesen und das Auge eben-
falls hell gelblichweiß war. In der Kopfform standen 
die Tiere zwischen den Elternarten, waren also we-
niger rundköpfig als Reiherenten x Moorenten-
Hybriden. An der Schnabelzeichnung war der Ein-
fluß der Ringschnabelente erkennbar, ähnlich wie 
bei den Hybriden Reiherente x Ringschnabelente 
(vergleiche Abb. 28). 

Hybriden der Kombination Tafelente x Riesentafel-
ente (Aythya ferina x Aythya valisineria) sind eben-
falls bekannt. Eine ausführliche Beschreibung und 
Diskussion findet sich in VINICOMBE (2003). Bei Hyb-
riden mit der Tafelente (Abb. 26,27) gibt es auf dem 
Schnabel größere hellgraue Bereiche, während der 
Schnabel der Riesentafelente normalerweise rein 
schwarz ist. Flanken und Rücken solcher Tiere sind 
oft etwas heller grau als bei der Tafelente. Das 
Kopfprofil ist oft nicht ganz so extrem wie bei reinen 
Riesentafelenten. Die deutliche dunkle Schattierung 

der Stirn der Riesentafelente kann bei Tieren hybri-
den Ursprungs vorhanden sein (Abb. 27) oder fehlen 
(Abb. 26). Das Problem ist jedoch komplexer: In 
Wasservogelhaltungen in Europa treten häufiger 
"Riesentafelenten" mit sehr kleinen hellen Flecken 
auf den Schnäbeln auf (Abb. 25), die phänotypisch 
ansonsten reinen Riesentafelenten weitestgehend 
entsprechen. Aus Nordamerika sind laut VINICOMBE

(2003) keine freilebenden Riesentafelenten mit ent-
sprechenden  hellen Flecken auf dem Schnabel 
bekannt. Dies gibt begründeten Anlass zur Vermu-
tung, dass in der Gefangenschaftspopulation Tafel-
enten-Gene vorhanden sind. 

Auch Hybriden von Reiherente x Ringschnabelente 
(Aythya fuligula x Aythya collaris) sind in Europa 
bereits mehrfach aufgetreten. Die Schnabelzeich-
nung solcher Hybriden erinnert im allgemeinen an 
die Ringschnabelente, ist aber verwaschener und 
weniger kontrastreich (Abb. 28). Ein kurzer Schopf 
oder wenigstens eine Andeutung desselben ist vor-
handen, so dass ein Kopfprofil mit einem eigenartig 
spitzen Scheitel entstehen kann. Die Flanken sind 
hellgrau, vorne mehr oder weniger stark weiß auf-
gehellt und ähneln daher oft denen der Ringschna-
belente. Die Form des Flankenfeldes ist jedoch 
manchmal weniger geschwungen. Auffällig ist der 
bei Hybriden dieser Kombination stark grün irisie-
rende Kopf, da bei den Elternarten der Kopf meist 
violett irisiert. 

Abb. 24: Moorente x Ringschnabelente nach einem in 
Großbritannien beobachteten Vogel und einem Vogel 
unbekannter Herkunft aus einer Vogelhaltung. Zeich-
nung Jörn Lehmhus. 
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Abb. 25  

Abb. 26  

Abb. 27  

Abb. 28  

Abb. 25: Riesentafelente wahrscheinlich mit Tafelenten-Genen (deutliche helle Flecken auf dem Schnabel), aus Gefan-
genschaft, Regents Park, London, Großbritannien 7.12.2008. Foto Liz Barrett. 

Abb. 26: Hybrid Tafelente x Riesentafelente (Aythya ferina  x Aythya valisneria) aus Gefangenschaft mit deutlichen hel-
len Zeichnungselementen auf dem Schnabel, Regents Park, London, Großbritannien, Januar 2009. Ein anderes Indivi-
duum als auf Abb. 25. Foto Liz Barrett. 

Abb. 27: Hybrid Tafelente x Riesentafelente (Aythya ferina  x Aythya valisneria) mit deutlichen hellen Zeichnungselemen-
ten auf dem Schnabel. Chew Valley Lake, Somerset, England, 30.10.2008. Foto Rich Andrews. 

Abb. 28: Reiherente x Ringschnabelente, Blendigur, Island, 2010. Foto Sindri Skulason. 

Weitere hier nicht erwähnte Hybridkombinationen, 
teils auch mit außereuropäischen Aythya-Arten sind 
natürlich ebenfalls möglich und teils auch aus Vo-
gelhaltungen belegt, z. B. Tafelente x Bergente, 
Maorieente x Moorente, Riesentafelente x Rotkopf-
ente (GILLHAM & GILLHAM 1996, GILLHAM & GILLHAM

2002). Ein nicht identifizierbarer Aythya-Hybrid 

könnte demnach neben den einleitend genannten 
Möglichkeiten (Rückkreuzung oder Kreuzung eines 
Hybriden mit einer dritten Art, oder eine noch nicht 
beschriebene Variante einer bekannten Hybridkom-
bination) auch auf diese Möglichkeit zurückzuführen 
sein. 
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Erratum – Korrektur der Angaben zur Abb. 11 auf S. 25 der Ausgabe 2011 

JÖRN LEHMHUS: Beitrag zur Identifikation von Entenhybriden der Gattung Anas
AVES Braunschweig 2, 2011. 

In diesem Artikel wurden bei Abb.11 auf Seite 25 die Angaben zu Ort, Datum und Fotograf nicht korrekt wie-
dergegeben. Die korrekten Angaben lauten: 

Abb. 11: Stockente x Schnatterente. Kopf- und Schnabelzeichnung dieses Individuums erinnern an Hybriden 
Krickente x Stockente, Größe, Brustzeichnung und Spiegel verraten aber die wahre Identität. Slottsskogen, Gö-
teborg, Schweden, 5.3.2010, Foto Uno Unger 


	E1_Einband-Titelblatt.pdf
	S01-02_Melchert-Nachruf.pdf
	S03-18_Schmidt-Jahresrückblick-korr veröff.pdf
	S19-20_Velten-Grenzen.pdf
	S29-31_Heuer-Blaukehlchen.pdf
	S33-34_Brombach-Buschrohrsänger.pdf
	S35-36_Jortzick-Langzehen-Strandläufer.pdf
	S37-44_Braemer-Binder.pdf
	S37-39_Braemer-Einleitung_Brombach_rev_Bro_basta.pdf
	S40_Braemer-Tabelle 1 29.7.veröff.pdf
	S41_Braemer-Tabelle 2 29.7.veröff.pdf
	S42_Braemer-Tabelle 3 29.7.veröff.pdf
	S43-44_Braemer-Fotoseiten 14 7_Bro_final_2b veröff.pdf

	S57-59_Arnoldt-Rezensionen.pdf
	E3_Einband-Hinweise.pdf
	E4_Einband-Inhalt.pdf


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




