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Zur Erfassung von Gebiudebriiterniststitten in Berlin-
Wilmersdorf mit Hilfe eines Offentlichkeitsaufrufs

SUSANNE SALINGER

Zusammenfassung

Der Schutz von Gebdudebriiterniststitten ist nur durchzusetzen, wenn diese auch der zustin-
digen Naturschutzbehorde bekannt sind. Seit 1997 ruft deshalb der Arbeitskreis Biotop- und
Flachenschutz des BUND LV Berlin jahrlich dazu auf, solche Niststitten zu melden. Eine
Uberpriifung von 129 als von Gebiudebriitern besiedelt gemeldeten Gebiuden im Auftrag des
Bezirksamtes Berlin-Wilmersdorf ergab eine Fehlmeldung, 19 Meldungen von im Untersu-
chungszeitraum infolge Sanierung nicht mehr besiedelten Gebduden, von denen eines noch
spéter wieder besiedelt wurde, acht Gebdude ohne Niststéttennachweis und ein unsaniertes Ge-
bdude mit zerstdrten Niststétten. Zweimal wurde an einem besiedelten Gebéude die Art falsch
bestimmt. Die Auswertung zeigt, dass offentliche Aufrufe zur Meldung bestimmter Vogelarten
bzw. deren Niststétten unter bestimmten Bedingungen eine Hilfe fiir den Naturschutz sind.

Summary

Recording nest sites on buildings by means of a public appeal

Since 1997 the Working group ,,Biotope and area protection within the BUND LV Berlin calls
for sightings of birds’ nests at buildings. On behalf of the district authority of Berlin-Wilmers-
dorf, an analysis of 129 records of buildings reported to be inhabited by birds revealed one false
report. 19 buildings had been renovated meanwhile and did not serve as breeding site anymore.
Of these, only one was recolonized later. On eight buildings no breeding site could be detected,
and at one building not renovated the breeding sites were destroyed. Only twice species were
misclassified. The analysis shows that under certain circumstances calls for reporting specific

species or their nest sites can be helpful for nature conservation.
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1. Einleitung

Gebdudebriiter und ihre Niststdtten sind nach
§44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ganz-
jahrig geschiitzt. Wahrend Niststitten vieler Ge-
baudebriiter wie Mehlschwalbe, Haussperling,
Turmfalke oder Dohlen relativ einfach zu erfas-
sen sind, bietet die Erfassung von Mauersegler-
niststitten wegen der Lebensweise der Vogel
methodische Schwierigkeiten (SUDBECK et al.
2005). Die Neststandorte sind vom Boden aus
meist nicht zu erkennen, der Einflug der Vogel
erfolgt blitzschnell, und oft vergehen Stunden
zwischen zwei Einfliigen.

Um die Aufmerksamkeit auf den Schutz ge-
baudebriitender Arten und vor allem auf Mau-
erseglerniststitten zu lenken und zugleich Da-
ten iiber die Verbreitung der Mauersegler und

ihre Niststitten in Berlin zu erhalten, ruft der
chrenamtliche Arbeitskreis Biotop- und Fla-
chenschutz des BUND die Bevdlkerung seit
1997 jahrlich auf, ihm die Neststandorte von
Mauerseglern und anderen Gebéudebriitern zu
melden. Diese Daten werden anschliefend an
die jeweiligen Unteren Naturschutzbehdrden
der Bezirke weitergeleitet, um damit einen Bei-
trag zum verbesserten Schutz der Niststétten zu
leisten.

Der jéhrliche Aufruf war bisher ein grofler
Erfolg. Die Zahl der Meldungen schwankte
allerdings in Abhédngigkeit vom Aufwand der
Offentlichkeitsarbeit stark. Alle Personen, die
Meldungen lieferten, wurden ausfiihrlich be-
fragt und sollten eine modglichst genaue Be-
schreibung der beobachteten Art, der Niststand-
orte und der Nester geben. Hierdurch war es oft
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moglich, genauere Angaben zur Brutvogelart
und Anzahl der Nester zu erhalten. Wenn mog-
lich, wurden die angegebenen Gebédude aufge-
sucht und die Angaben kontrolliert, was aber
bei den vielen Meldungen und dem Aufwand
fiir die Erfassung von Mauerseglerniststitten
im Rahmen der ehrenamtlichen Tatigkeit nur
begrenzt moglich war.

Fiir die Bezirksamter blieb allerdings die
Frage offen, inwieweit die so erhaltenen Anga-
ben — sowie weitere von anderer Seite gemach-
te — zuverldssig genug sind, dass sie bei anste-
henden BaumaBnahmen ein Eingreifen nach
dem BNatSchG rechtfertigen. 2002 beauftragte
deshalb das Umweltamt des Bezirks Charlot-
tenburg-Wilmersdorf von Berlin die Autorin,
120 Meldungen von Niststitten (129 Gebaude)
zu Uberpriifen, die nicht von bestimmungssi-
cheren Ornithologen stammten und auch nicht
noch mal vom Arbeitskreis kontrolliert worden
waren. Hierdurch sollte festgestellt werden, in-
wieweit von der Offentlichkeit gemachte Mel-
dungen eine brauchbare Datengrundlage fiir das
Bezirksamt bilden. Konkret wurde untersucht,
ob an den genannten Gebéduden iiberhaupt Ge-
baudebriiter siedeln und ob die genannte Vogel-
art korrekt bestimmt war. Weiterhin wurde der
Neststandort moglichst genau erfasst.

2. Methode

Die Untersuchung begann wegen der spéten
Auftragsvergabe erst Mitte Juni und dauerte bis
Anfang August. Beobachtungen erfolgten vor
allem wihrend der Morgen- und Vormittags-
stunden sowie am spéten Nachmittag bis zum
Abend, gelegentlich auch tagsiiber. Beobachtet
wurde meist von der Straf3e aus, da nur in we-
nigen Féllen die Innenhéfe begehbar oder ein-
sehbar waren. Die Beobachtungsdauer bis zum
Nachweis einer Niststitte betrug zwischen 30
Minuten und 10 Stunden. Konnten wihrend der
10 Stunden keine Einfliige beobachtet werden,
wurde das Gebdude als nicht besiedelt gewertet.
Die Meldungen wurden auf verschiedene
Weise tiberpriift:
1. Untersuchung des Gebdudes auf sichtbare
Niststétten oder Anzeichen dafiir.

2. Beobachtung des Gebédudes auf Einfliige in

Niststdtten.

3. Erfassung singender Ménnchen.

4. Befragung von Anwohnern.

5. Befragung der meldenden Person.

Zu 1: Die Untersuchung eines Gebdudes auf
sichtbare Niststdtten ist vor allem bei den Ar-
ten Mehlschwalbe, Haussperling und Turmfal-
ke sinnvoll.

Mehlschwalbennester sind einfach zu er-
kennen und befinden sich unter Vorspriingen,
oft auf Balkonen oder unter Dachiibersténden.
Herausblickende Individuen (Nestlinge, Adul-
te) oder Einfliige von Adulten zeigen ein besetz-
tes Nest an. Da die Meldungen sich {iber einen
Zeitraum von mehr als finf Jahren erstreckten,
wurden nicht nur vollstindige Nester, sondern
auch Nestreste fritherer Jahre registriert.

Haussperlingsnester sind am Einflug von
Adultvogeln zu erkennen. AuBlerdem weisen
oft in der Néhe singende Mannchen darauf hin,
oder es ist Nistmaterial an den Offnungen von
Hohlrdumen zu sehen. Da Haussperlinge oft in
Kolonien briiten, ist die genaue Erfassung der
Anzahl von Nestern schwierig, sie war aber
auch nicht Aufgabe der Untersuchung.

Turmfalken siedeln in Berlin zu mehr als
50% in Nistkdsten, sonst in Ausbriichen oder
grofen Offnungen an Gebduden (OtT0 & WITT
2002). Niststitten sind oft an Kotspuren unter-
halb des Nestes auf der Fassade zu erkennen.
Nester galten als besetzt, wenn frische Kot-
spuren zu sehen waren, in der Ndhe Turfalken
saflen oder flogen oder Nestlinge zu erkennen
waren.

Zu 2: Ein- und Ausfliige zeigen Niststitten
von Mauerseglern, Haussperlingen, Blau- und
Kohlmeisen sicher an. Relevant sind alle Off-
nungen und Spalten, hinter denen Hohlrdume
liegen. Wiahrend Meisen und Haussperlinge
wihrend der Jungenaufzucht in kurzen Abstén-
den einfliegen und dabei gut zu beobachten
sind, ist die entsprechende Beobachtung von
Mauerseglern problematisch (vgl. auch Sup-
BECK et al. 2005). Gewertet wurden bei dieser
Art deshalb nur eindeutige Ein- oder Ausfliige,
aber keiner der hiufig zu beobachtenden Anflii-
ge. Bei uniibersichtlichen Fassaden, bedingt oft
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durch Vorbauten oder abknickende Gebédudetei-
le, ist die Erfassung von ein- oder ausfliegenden
Mauerseglern besonders zeitaufwindig, da bei
den hohen Fluggeschwindigkeiten nicht zu be-
urteilen ist, ob ein Individuum, das z. B. hinter
einer Erkerecke verschwindet, weiterfliegt oder
in eine Niststitte einfliegt. Da eine quantitati-
ve Erfassung aller Niststitten eines Gebéudes
nicht erforderlich war, geniigte der Einflug ei-
nes Mauerseglers an einer Stelle, um das Haus
als Neststandort zu identifizieren.

Zu 3: Die Erfassung singender Ménnchen
ist vor allem bei Haussperling und Hausrot-
schwanz sinnvoll. Wéhrend beim Haussper-
ling einem am Gebédude singenden Mannchen
fast immer eine Niststétte in der Ndhe zuge-
ordnet werden kann, zeigen singende Haus-
rotschwanzméinnchen ,,nur“ Reviere an. Der
Neststandort muss meist iiber einfliegende In-
dividuen identifiziert werden.

Zu 4: Die Befragung von Anwohnern hat
nur einen geringen Stellenwert. Obwohl es im-
mer wieder Personen gibt, die am Gebaude nis-
tende Vogelarten gut kennen, ist dies bei der
Mehrzahl der Anwohner nicht der Fall. Nega-
tive Antworten besitzen daher kaum einen Aus-
sagewert liber die Besiedlung eines Gebdudes,
hingegen erleichtert eine positive Antwort die
Kontrolle.

Zu 5: Die Befragung der meldenden Perso-
nen erwies sich als wichtig. Oft wurden Nist-
standorte prazise angeben. Allerdings waren
viele Personen nach einigen Jahren nicht mehr
aufzufinden, da entweder die Meldung anonym
erfolgte, bei einer auf dem Anrufbeantworter
hinterlassenden Nachricht der Name und die
Telefonnummer unverstindlich waren, die Per-
son nicht im gemeldeten Gebéude, sondern ir-
gendwo in der ndheren Umgebung wohnte oder
inzwischen fortgezogen war.

Die Anzahl aller kontrollierten Gebéude,
von denen Niststitten gemeldet wurden, be-
trug 129.

3. Ergebnisse

Es wurden sieben Arten als Gebdudebriiter ge-
funden (Tab. 1).

Insgesamt wurden an 62 Gebduden Mau-
ersegler festgestellt. An 37 davon war die Art
allein vertreten, in den anderen 25 Fillen ka-
men noch Haussperling, Mehlschwalbe oder
Star vor.

Haussperlinge besiedelten 35 Gebédude,
davon 19 als einzige Art. An den iibrigen 16
Gebiduden nisteten noch Mauersegler, Mehl-
schwalbe, Star oder Hausrotschwanz.

Mehlschwalben besiedelten 11 Gebédude,
davon vier alleine. In den sieben {ibrigen wur-
den noch Mauersegler, Haussperling, Star oder
Turmfalke nachgewiesen. Mehlschwalben wur-
den moglicherweise in zwei Fillen als Mauer-
segler gemeldet, wobei nicht auszuschlie3en
ist, dass an den entsprechenden Gebéuden tat-
sdchlich auch Mauersegler nisteten (obwohl
2002 nicht beobachtet).

Stare nisteten an zwei der untersuchten Ge-
béude, die jeweils noch mit Mauerseglern und
Haussperlingen besetzt waren.

Nur ein Gebdude konnte einem Hausrot-
schwanzrevier zugeordnet werden. Der Nest-
standort wurde nicht gefunden. Am selben Ge-
béude siedelten auch Haussperlinge.

An drei Gebduden nisteten Turmfalken,
alle in fiir die Art konstruierten Késten.

Nur an einem Gebidude, das auflerdem von
Mauerseglern und Haussperlingen genutzt wur-
de, konnte eine Meisenniststitte nachgewie-
sen werden. Eine Artbestimmung (Blau- oder
Kohlmeise) war nicht moglich.

An 29 gemeldeten Gebduden wurden kei-
ne Nistpldtze gefunden. In einem Fall ergab

Tab.1. Gebédudebriiterart und Anzahl Gebidude, an
denen Niststétten nachgewiesen wurden. — Species
breeding on buildings and number of buildings on
which nest sites were found.

Art Anzahl Gebaude
Mauersegler 62
Haussperling 35
Mehlschwalbe 1"
Star 2
Hausrotschwanz 1
Turmfalke 3
Meisen (unbestimmt) 1
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eine Nachfrage, dass das gemeldete Gebaude
(Wohnadresse der meldenden Person) nur in
Nachbarschaft des Hauses lag, an dem Vogel
beobachtet wurden. 19 Gebdude waren seit
der Meldung (ab 1997) saniert worden oder
wurden gerade saniert, ohne dass Ersatz flr
echemalige Niststdtten geschaffen wurde. Bei
einem unsanierten Gebdude waren frither ge-
nutzte Niststitten jetzt wegen dauerhaften
Verschlusses der Jalousiekédsten nicht mehr
zugéanglich. An acht Gebauden konnten keine
Ursachen fiir die Diskrepanz zwischen positi-
ver Meldung und dem Fehlen von Niststétten
gefunden werden.

4. Diskussion

Der 1997 erstmals erfolgte Aufruf des Ar-
beitskreises Biotop- und Flachenschutz des
BUND Berlin, Niststidtten von Mauerseglern
und anderen Gebaudebriitern zu melden, soll-
te in zweierlei Hinsicht dem Naturschutz die-
nen. Zum einen sollte die Offentlichkeit auf
einen im Siedlungsbereich wichtigen (Teil-)
Lebensraum fiir Vogel, nidmlich Gebidude,
aufmerksam gemacht werden, zum anderen
sollten Daten zur Verbreitung des Mauer-
seglers in Berlin gesammelt werden, um bei
anstechenden BaumaBnahmen fiir den vom
Gesetz verlangten Schutz der Niststédtten zu
sorgen. Dies auch vor dem Hintergrund, dass
die Erfassung von Mauerseglerniststitten
sehr schwierig und nur in kleinen Bereichen
zu leisten ist.

Die Ergebnisse sprechen fiir eine hohe Zu-
verldssigkeit der Meldungen, die mit 77,5 %
Wahrscheinlichkeit auf
das Vorhandensein von

Gebdudebriitern hinwei- ;.4 yest sites.

baudebriitern und die Ermittelung der Anzahl
ihrer Niststitten sind Einzeluntersuchungen
notwendig.

Sieht man von den sanierten, in Sanierung
befindlichen oder nur eingeschrinkt zuging-
lichen Gebéduden ab, so fallen auf die verblei-
benden 100 Héauser eine Fehlmeldung infol-
ge Gebdudeverwechselung und acht Gebédude
ohne Niststdttennachweis, was einer Fehler-
quote von 8 % entspricht. Fiir die acht Falle von
Diskrepanz zwischen Meldung und Nachweis
gibt es keine Erkldrung. Es ist moglich, dass an
nicht einsehbaren Gebaudeteilen, z.B. in ver-
schlossenen Hofen, noch Niststdtten vorhanden
waren. Auch kdnnen zwischenzeitlich nicht er-
kennbare Verdnderungen, z.B. der Einbau ei-
nes ,Insektengitters an der Regenrinne, der
Austausch von Fensterbrettern, die Beseitigung
von Vegetation oder die Versiegelung des Bo-
dens zur Schaffung von Parkplétzen eine Ursa-
che der Aufgabe von Niststétten sein, wobei die
beiden letzt genannten Faktoren vor allem fiir
Haussperlinge relevant sind.

Nur in zwei Féllen gab es Verwechslungen
von Arten, ndmlich Mauersegler und Mehl-
schwalbe. Die Meldungen zeigen somit eine
erstaunlich hohe Zuverldssigkeit der Artbe-
stimmung an. Hingegen ist bei weitem nicht al-
len Mietern ein und desselben Hauses bekannt,
dass Niststdtten vorhanden sind.

In vielen Féllen sind an Gebduden mehr
Niststdtten vorhanden als gemeldet werden,
und auch in der unmittelbaren Umgebung gibt
es oft weitere. Die tatsdchliche Anzahl besetz-
ter Nester oder Gebdude wird daher fiir den
Mauersegler wahrscheinlich und fiir den Haus-

Tab. 2. Uberpriifung der gemeldeten Neststandorte. — Verification of repor-

sen. Fehler in der Artbe-

stimmung spielen fiir den G%ebaud?. — Anzah
Schutz der Niststitten Mit bestatigter Niststatte 100 (77,5 %)
eine untergeordnete Rol- Falsch gemeldet (Gebaudeverwechselung) 1 (0,8 %)
le, da alle Gebaudebriiter Saniert, jetzt ohne Niststatten (friihere Besiedlung unklar) 19 (14,7 %)
und ihre Niststitten nach Unsaniert, nicht mehr zugangliche Niststatten 1 (0,8 %)
§ 44 BNatSchG geschiitzt Unsaniert, kein Niststattennachweis 8 (6,2 %)
Summe 129 (100 %)

sind. Fiir die Erfassung

einzelner Arten von Ge-

* Davon 1 nach Abschluss der Untersuchung wieder besiedelt
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sperling mit Sicherheit unterschétzt. Allerdings
war die genaue Erfassung aller Niststitten an
einem Gebédude auch nicht Forderung des Auf-
trags, sondern nur die Feststellung, ob Nist-
stdtten {iberhaupt vorhanden sind, und die Be-
stimmung mindestens einer der dort briitenden
Arten.
Ein offentlicher Aufruf kann damit auch in
einer Grofstadt wie Berlin — zumindest unter
dem Aspekt des Naturschutzes — sehr hilfreich
bei der Erfassung von Gebaudebriitern sein.
Voraussetzungen hierfiir sind:
¢ Die Meldungen miissen zuverldssig und
umfassend durch geschulte Krifte, die in
der Regel ehrenamtlich tdtig sind, aufge-
nommen werden.

e Mit jeder meldenden Person muss ein aus-
fithrliches Gesprach gefiihrt werden.

«  Wenn moglich, sollten die gemeldeten
Niststdtten kontrolliert werden.

Wenn diese Bedingungen erfiillt sind, kdnnen
die Meldungen als Grundlage fiir die Schutz-
arbeit im Sinne des § 44 BNatSchG verwendet
werden. Sie ersetzen nicht die Untersuchung
vor Ort bei anstehenden Baumalnahmen, sind
aber ein wichtiges Argument, solche Untersu-
chungen zu veranlassen.
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